提出抗告之範例

狀別：民事抗告狀 

原裁定案號九十年度家護字第○○○號      股別：○ 

抗  告  人      賴○○    ○○縣○○鄉○○村○○路○段○○巷○○弄○號 

相對人即聲請人  許○○    ○○縣○○鄉○○村○○街○號  

為就核發通常保護令依法提抗告事 

　　原審法院裁定意旨略以「相對人（抗告人）賴○○於八十九年度家護字第○○○號民事通常保護令有效期間內，又多次傷害、恐嚇聲請人及家庭成員可認聲請人有繼續受相對人實施不法侵害行為之危險。」等語。惟查關於聲請人許○○提出之兩張驗傷單，並非抗告人所為，因如聲請人所言其發生場所為在學校附近，則斷不可能在大庭廣眾之下為傷害之行為，其實情如下：

　　關於三月二十七日那次，抗告人並無為傷害之行為，此參照鈞院○○年度易字第○○○號刑事案件九十年七月十一日審理程序中，許○○當庭自述係雙分互相拉扯，可證抗告人並無為傷害許○○之主觀故意關於五月十五日那次，係因許○○拿噴霧器噴抗告人，抗告人為搶噴霧器，而許○○做迴避動作時不小心跌倒，此部分其於上述刑事案件九十年七月十一日開庭當日亦有自陳此事實經過，可證此部分抗告人亦無傷害許○○之主觀故意。

　　況且，上述刑事案件於九十年十月十七日傳訊之二位證人亦證言「未注意有無毆打，未看到打頭、勒脖子」、「未看到被告（抗告人）毆打告訴人（聲請人）」，此部分調閱上述刑事卷宗，即可明瞭。

　　按所謂違反家庭暴力防治法之行為自應以八十九年度家護字第○○○號通常保護令送達生效後（即民國九十年一月四日以後），方有違反保護令行為產生之可能，茲就此時點後，請人許○○之陳述，述如下：

　　九十年一月七日十九時許抗告人打電話之行為乃對○○○實施而○○○並非前引保護令所保護之被害人，無違反保護令規定之情形，另抗告人為這些行為純粹係因夫妻間感情產生間隙，一時間難以接受，且於多次探視子女被阻，女方態度堅硬下，情緒難以控制，所為之不理性動作。尤其抗告人當時之精神狀況較為異常（證物一），實不能與一般常人等同視之，抗告人實無違反保護令之主觀犯意。

　　九十年一月二十三日及三月七日十八時四十分之行為實是因思親心切，並無違反保護令之意圖，況且當時聲請人知抗告人係為探視，亦未反對或阻止並開門讓其進入住所（參上述刑事案件九十年七月十一日審理程序筆錄許○○陳述部分）故抗告人上述之行為應不具違法性。

　　復抗告人原亦想和解，期能破鏡重圓，但聲請人堅持離婚等事由，以致未克達成和解，按抗告人自八十九年十二月十四日起即前去精神醫院，就罹患疑心妄想、脾氣暴躁、睡眠不佳等症狀問診，並經醫生認定不宜承受任何心理或精神壓力，此有診斷證明書可證（參證物一），奈抗告人因夫妻間感情產生間隙，一時間難以接受，情緒失控，並且思念子女心切，而做出不理性之動作，實因係處在精神異常之狀況而目前經治療後已有好轉，且從九十年三月七日後，即無再有類似情形產生，故於八十九年度家護字第○○○通常保護令期間（九十年一月四日至九十一年一月三日）經過後，實無再發保護令之必要。

　　另保護令之範圍及於子女賴○○，賴○○亦不妥當，按八十九年度家護字第○○○號通常保護令皆未考量到抗告人（父親）對於子女探視之權利，然從八十九年度家護字第○○○號裁定之事實理由及○○年度易字第○○○號刑事案件可知抗告人從未有傷害子女之行為，然卻無從探視子女，此與父親探視小孩是天經地義的道理有違，且抗告人並無利用探視之機會為其他傷害之行為，故保護令之範圍擴及子女賴○○，賴○○實為不妥，綜上所述，狀請：

鈞院鑒核廢棄原裁定實感德便

　　謹    狀 

台灣○○地方法院民事庭     轉呈 

台灣高等法院○○分院民事合議庭　公鑒  

證據： 

證物一診斷證明書影本乙份 

                                      具狀人   賴○○   (蓋章)  

中　　  華　　  民　　  國　        年　          月  　      　    日
