範例一：通常保護令聲請狀

狀別：民事通常保護令聲請狀 

聲請人   ○○○及其家人      住居所或送達處所 

相對人   □□□              住居所  

為聲請通常保護令事 

呈相對人對聲請人○○○及特定家庭成員○○○實施暴力行為所致之傷害（證一）。 

呈相對人在聲請人住宅內外對聲請人謾罵及攻擊動作之照片（翻拍自錄影帶）（證二），由證二之照片可以明顯看出相對人正對聲請人謾罵並作勢攻擊，其惡劣行徑除對聲請人構成騷擾外，業已構成家庭暴力。敬祈  鈞

院惠予審酌卷內照片及錄影帶影像中相對人之肢體語言，以便究明事實，綜上，除之前業已向○○市警局○○分局報案（或備案）外，熟知相對人竟不知悔改，為此狀請  鈞院鑒核，依家庭暴力防治法第十三條第二項第一、二、四、十一、十二款核發保護令，命相對人於其與○○○離婚訴訟確定前不得直接或間接對於聲請人及其家庭成員○○○為騷擾、通話、通信或其他非必要之聯絡行為，命相對人遠離聲請人之住居所至少一百公尺並命相對人負擔相當之律師費。

　　　謹　　狀  

台灣○○地方法院民事庭　　公鑒

證據： 

證一驗傷單○張 

證二相對人謾罵及攻擊動作之錄影帶及照片○紙 

                  具狀人○○○(蓋章)

中      華      民      國            年           月          日


範例二：法院暫時保護令裁定

【裁判字號】：臺灣○○地方法院民事暫時保護令○○年度暫家護字第○○○○號 

聲請人     賴○○○ 

相對人     賴○○○

右聲請人聲請對相對人核發保護令事件，本院裁定如左：

　　主      文 

相對人不得對聲請人及家庭成員賴陳○○、賴○○、賴○○、賴○○、黃○○、賴○○及賴○○實施身體或精神上不法侵害之行為。

相對人不得直接或間接對於聲請人為騷擾行為。 

相對人應遷出聲請人之住居所（○○市○○街○○巷○○號）。 

相對人應遠離下列場所至少五十公尺：聲請人住居所（地址：○○市○○街○○巷○○號）。 

程序費用由相對人負擔。

　　理      由 

本件聲請意旨略以：相對人為聲請人之子，竟於民國○○年○○月○○日下午○○○時○○分在○○市○○街○○巷○○號住處，於酒後以掃把、椅子丟擲聲請人並徒手毆打聲請人，而相對人只要喝酒即會亂摔東西，並打人，對聲請人及家庭成員即相對人之母親賴陳○○、弟弟○○、賴○○、妹妹賴○○、弟媳黃○○、姪女賴○○、賴○○實施身體上及精神上之不法侵害行為，已發生家庭暴力事件，且依聲請人陳述，可認聲請人及家庭成員有繼續遭受相對人實施不法侵害行為之危險，聲請人即被害人，為此依家庭暴力防治法之規定，聲請核發該法第十三條第二項第一、二、三、四款內容之保護令等情。

經查，聲請人主張相對人為聲請人之子，聲請人及家庭成員於上開時地遭受相對人實施精神上之不法侵害行為，有再受家庭暴力之危險等情，業據提出戶籍謄本三份及診斷証明書一份為證，且有警局處理家庭暴力案件調查紀錄表一份在卷可稽，復與相對人弟賴○○到庭陳述相符，相對人未到庭爭執，堪認聲請人之主張為真實。

本件聲請，因相對人確有對聲請人及家庭成員實施家庭暴力行為，本院認為有必要核發如主文第一、二、三、四項所示內容之保護令為適當；至聲請人聲明核發家庭暴力防治法第十三條第二項第十款內容之保護令部分，非於暫時保護令所得核發，嗣本院審理通常保護令再予審酌，併予敘明。

依家庭暴力防治法第十九條第二項、非訟事件法第八條第二項、民事訴訟法第七十八條，裁定如主文。 

中　　　華　　　民      國　　    　年　　　  　月　　　      　　日

 　　　　

附註： 

本保護令自核發時起生效，於法院審理保護令事件終結時失效。

相對人對於本保護令不服者，得於收受本保護令之翌日起十日內向本院提出抗告書狀。

範例三：法院通常保護令裁定

【裁判字號】：臺灣○○地方法院民事通常保護令○○年家護字第○○○○號 

聲請人     李○○ 

相對人     許○○   

右聲請人聲請對相對人核發通常保護令事件，本院裁定如左：

　　主　　　文 

相對人不得對下列之人實施身體或精神上不法侵害之行為：被害人。 

相對人不得直接或間接對於被害人為騷擾、通話之行為。 

本保護令之有效期間為拾月。 

程序費用由相對人負擔。 　　

　　理　　　由 

本件聲意旨略以：相對人許○○係聲請人之前夫，雙方雖已離婚多年，惟相對人於民國○○年○○月○○日晚間○○時許，因感情糾紛、口角及子女管教問題，在○○縣○○市○○里○○街○○號，責罵聲請人未將小孩教育好，恐嚇不可交男朋友，否則將對聲請人潑硫酸及殺害，並在聲請人下班途中，對之半路攔截，恐嚇聲請人不想活將殺害全家等語及出手打耳光，且相對人之前曾多次恐嚇聲請人，可認聲請人有繼續遭受相對人實施不法侵害行為之危險，聲請人為被害人，為此依家庭暴力防治法之規定，聲請核發該法第十三條第二項第一、四、十一、十二款內容之保護令等情，並提調查紀錄表一份、身分證影本二份附卷為憑。 

經查，聲請人主張相對人實施精神上不法侵害行為等情，相對人雖辯稱伊只說一次是開玩笑，伊說潑硫酸和殺光光都是開玩笑，以後不會亂說話等語，惟查，聲請人及證人李○○均證述相對人曾毆打及多次恐嚇，不是開玩笑，伊等覺得很害怕等情，互核相符，堪信屬實，而相對人上開恫嚇之詞，於客觀上已足使人心生畏怖，所為已屬精神上之不法侵害，相對人所辯是開玩笑、不是恐嚇云云，無足採信，且據聲請人提出警局處理家庭暴力案件調查紀錄表一件、身分證影本二份附卷為證，堪信聲請人之主張為真實。

本件聲請，因相對人有對聲請人實施精神上之不法侵害行為，本院認為有核發如主文所示內容之保護令之必要，所請應予准許。其餘未據聲請人舉證證明，且兩造素來均居住○○縣○○市區，相對人所為尚無核發禁止侵害聲請人之子李○○及遠離聲請人住所及工作場所之必要，併附敘明。

依家庭暴力防治法第十九條第二項，非訟事件法第八條第二項，民事訴訟法第

　七十八條，裁定如主文。 

中　　　華      民　　  國　        年　　　   　 月　　      　　　日

 　　　　　　　　　　　　　　　臺灣地方法院家事法庭 法　　　官

右為正本係照原本作成。 

如對本裁定抗告，須於裁定正本送達後十日內向本院提出抗告狀。
